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PPEENNSSIIOONNII  

BBAARRBBAAGGAALLLLOO,,  FFIINNAALLMMEENNTTEE  LLAA    

CCOONNVVOOCCAAZZIIOONNEE  DDEELL  GGOOVVEERRNNOO    
 

 Roma, 16 mag. - 
"Finalmente è arrivata la convocazione del 
Governo. Erano mesi che sollecitavamo 
questo incontro perchè il tema delle pensioni   
deve essere assolutamente affrontato per 
modificare radicalmente la Legge Fornero". 
Così in una nota il  segretario generale della 
Uil, Carmelo Barbagallo che aggiunge; "C'è 
bisogno di flessibilità in uscita, perchè i lavo-
ri non sono tutti uguali e perchè occorre fa-
vorire la staffetta generazionale, dando così 
ai giovani opportunità occupazionali. È ne-
cessario, inoltre, rivalutare le pensioni in es-
sere che non garantiscono in molte situazio-
ni una condizione dignitosa a milioni di pen-
sionati. Il nostro auspicio è che il Governo 
voglia dar vita a un confronto vero prenden-
do in esame le nostre proposte contenute 
nella piattaforma unitaria di Cgil, Cisl e Uil". 
  

PPRREEVVIIDDEENNZZAA  EE  AASSSSIISSTTEENNZZAA  

BBAARRBBAAGGAALLLLOO,,  CCOONNDDIIVVIIDDIIAAMMOO  TTOOTTAALLMMEENNTTEE  PPAARROOLLEE  MMAATTTTAARREELLLLAA    

 Roma, 10 mag. - La UIL condivide totalmente le parole del Capo dello Stato circa la necessità nel 
nostro Paese di evitare ogni confusione tra il sistema previdenziale e le prestazioni garantite ad ogni cit-
tadino di sicurezza sociale finanziate con la fiscalità generale". Lo sottolinea il segretario generale della 
UIL, Carmelo Barbagallo in una nota. 
"Se questo principio fosse attuato, come la UIL chiede da tantissimi anni, si evidenzierebbe che la spesa 
per le pensioni pura in Italia è del 10,15% del PIL, largamente in media con gli altri paesi dell'Unione eu-
ropea", aggiunge. "La grande operazione verità e trasparenza sul nostro sistema previdenziale passa in-
nanzitutto da questa separazione che può essere subito realizza attuando due Leggi dello Stato, che già 
prevedono la separazione contabile della spesa previdenziale da quella assistenziale".  
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FFLLEESSSSIIBBIILLIITTÀÀ  

PPRROOIIEETTTTII,,  CCOONN  TTAAGGLLIIOO  44%%  PPEERRDDIITTEE  TTRRAA  552200  EE  22..330000  EEUURROO  AANNNNUUII    
 

 Roma, 10 mag.  - Con un taglio secco del 4% annuo per chi volesse pensionarsi 
da uno a tre anni prima, un lavoratore perderebbe tra i 520 e i 2.300 euro per sempre. È uno studio 
della UIL a fare i conti sulla base delle indiscrezioni giornalistiche sulla flessibilità in uscita e il pos-
sibile taglio lineare. Così, nel caso un lavoratore volesse lasciare con un anno di anticipo e un trat-
tamento di 13.000 euro lordi annui (mille euro lordi al mese) vedrebbe la propria pensione tagliata 
di 520 euro l'anno; se anticipasse di due anni, il taglio sarebbe di 1.040 euro; con tre anni di antici-
po perderebbe 1.560 euro. 
Nell'ipotesi invece di un trattamento di 19.500 euro lordi annui (1500 euro lordi al mese) dovrebbe 
rinunciare a 780 euro per un anno di anticipo, a 1.560 euro per due anni di anticipo, ed infine con 3 
anni di anticipo a 2.340 euro. Taglio che schizzerebbe a 4.680 euro anno nel caso di un anticipo di 
tre anni per lavoratori dalla busta paga pari a 3mila euro lordi al mese. 
Perdite che opererebbero dal momento del pensionamento per tutto il resto della vita del richieden-
te. "Il risultato sarebbe una perdita significativa e disincentivante, totalmente a scapito dei lavorato-
ri", commenta il coordinatore dello studio, il segretario confederale UIL, DOMENICO PROIETTI, 
che ribadisce la 'ricetta' del sindacato: reintrodurre la flessibilità di accesso alla pensione a partire 
dai 62 anni. "Noi siamo pronti ad un confronto", dice ancora sollecitando il Governo "all'apertura in 
breve tempo di un dialogo per poter individuare la via migliore da perseguire, evitando gli errori 
commessi nel recente passato" 

VVaaii  aall  ssoommmmaarriioo  
 

 

PPRREESSTTIITTOO  PPEENNSSIIOONNIISSTTIICCOO  

PPRROOIIEETTTTII,,  PPRREESSTTIITTOO  HHAA  MMOOLLTTEE  CCRRIITTIICCIITTÀÀ,,  VVIIAA  MMAAEESSTTRRAA  FFLLEESSSSIIBBIILLIITTÀÀ  

 - Roma, 7 mag. 2016 -  "La via maestra è la reintroduzione di una flessibilità 
di accesso alla pensione a 62 anni. Il sindacato è pronto a discuterne le modalità, ma bisogna evita-
re soluzioni pasticciate. Il prestito pensionistico, che indiscrezioni giornalistiche attribuiscono al Go-
verno, presenta molte criticità. Inoltre, non è chiaro il tipo di tassazione che verrebbe applicato ne' 
l'ammontare degli interessi". Così il segretario confederale della Uil, Domenico Proietti.  
"Dai calcoli effettuati, abbiamo evidenziato che il prestito pensionistico è molto oneroso per il lavo-
ratore. Ad esempio, un lavoratore che accedesse con un anno di anticipo e con un trattamento pari 
a 1.000 euro lordi perderebbe il 6,9% della pensione, ovvero il corrispettivo di un importo mensile 
netto in meno ogni anno. La Uil - sottolinea Proietti - esprime forti perplessità sul ruolo che potrebbe 
essere assegnato alle banche e alle assicurazioni".  
 

VVaaii  aall  ssoommmmaarriioo  
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GG  LL  II        SS  TT  UU  DD  II        DD  EE  LL        SS  EE  RR  VV  II  ZZ  II  OO    
  

  
    IILL  PPRREESSTTIITTOO  PPEENNSSIIOONNIISSTTIICCOO  

AA  ccuurraa  ddeell  SSeerrvviizziioo  PPoolliittiicchhee  PPrreevviiddeennzziiaallii  UUIILL    
 

 
Dalle indiscrezioni giornalistiche apprendiamo che i lavoratori potrebbero accedere alla pensione 
con un anticipo fino a 3 anni rispetto al requisito anagrafico richiesto (66 anni e 7 mesi per gli uomi-
ni e 65 anni e 7 mesi per le donne) e riceverebbero un prestito da un istituto di credito equivalente 
al trattamento previdenziale spettante dalla richiesta al raggiungimento del requisito anagrafico. Ta-
le prestito dovrebbe essere garantito dallo Stato, ma dovrà essere pagato dal lavoratore con una 
rata applicata sulla pensione.  
 
Segnaliamo alcune criticità:  
 
1. Bisogna chiarire se gli interessi sarebbero a carico del richiedente o dello Stato/INPS.  

2. Il Governo dovrebbe prendere in carico una quota della rata che possa essere totale o parziale, 
proporzionalmente al reddito da pensione spettante e in relazione alla situazione lavorativa del ri-
chiedente (disoccupato/occupato/congedo familiare/etc.).  

3. Va valutata la procedura di accesso ed erogazione del prestito che non dovrebbe comportare al-
cun onere per l’interessato se non quello di indicare il soggetto erogante il prestito, previa acquisi-
zione e attestazione del consenso da parte di quest’ultimo. Il consenso, peraltro, dovrebbe essere 
condizionato esclusivamente dalla sussistenza dei requisiti per il diritto alla pensione, certificabili 
dall’INPS, e da nessuna altra considerazione sulla solvibilità del debitore, data la garanzia assicura-
ta dall’INPS.  

4. Va chiarito se il prestito pensionistico sarebbe considerato come operazione puramente finanzia-
ria, come la cessione del quinto, oppure se sarebbe un trattamento previdenziale a tutti gli effetti. 
Tale distinzione comporta notevoli differenze: se venisse considerato come trattamento previden-
ziale, sull’assegno ricevuto sarebbe applicata la tassazione. In questo caso, riteniamo che la rata 
del prestito dovrebbe essere considerata neutra ai fini della tassazione.  

5. Crediamo che per l’eventuale rateizzazione si dovrebbe individuare un valore basato su una me-
dia dell’aspettativa di vita di uomini e donne. Bisogna chiarire, nel caso di vita più lunga delle previ-
sioni, se il debito sarebbe estinto al compimento dell’età stimata al momento del pensionamento.  

 
Nello studio abbiamo analizzato i possibili costi per i lavoratori per un prestito pensionistico con un 
anticipo sull’età anagrafica richiesta di 1, 2 e 3 anni. Lo studio, basandosi sui dati attualmente in 
nostro possesso, distingue le aspettative di vita tra uomo e donna, ipotizzando che la durata del 
piano di ammortamento sia commisurata alla aspettativa di vita al momento della richiesta del pre-
stito: attualmente 80 anni ed 1 mese per gli uomini ed 84 anni e 7 mesi per le donne. La rateizza-
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zione risulta, pertanto, essere differenziata tra uomini e donne per le quali la rata sarebbe più lunga 
in ragione della maggiore durata del piano.  
Gli importi dei trattamenti presi, come esemplificativi, sono di 1.000 €, 1.500 € e 3.000 € mensili lor-
di. Per calcolare l’importo da restituire abbiamo ipotizzato un’indicizzazione del trattamento previ-
denziale pari all’1% per ogni anno, mentre il tasso d’interesse applicato, molto prudenzialmente, è 
del 3,5 %, pari al tasso applicato dall’INPS per i prestiti pluriennali ai dipendenti pubblici. Per otte-
nere, poi, il valore netto della pensione abbiamo sottratto al trattamento lordo il costo della rata e 
l’aliquota IRPEF, senza addizionali locali e al netto delle detrazioni spettanti per i pensionati.  
 
Ipotesi di prestito pensionistico con interessi a carico dello Stato  
Nelle Tabelle che seguono (dalla 1 alla 3) abbiamo analizzato il diverso impatto di tale prestito sul 
trattamento previdenziale per gli uomini e per le donne se il Governo introducesse la possibilità del 
prestito con oneri e interessi a carico dello Stato.  
 
Tabella 1  
Per un uomo che decidesse di andare in pensione a 65 anni e 7 mesi, con un anno di anticipo e 
con un trattamento spettante di 1.000 € lordi mensili, il costo della rata sarebbe di 69€, pari al 6,9% 
del trattamento lordo, per 13 mensilità per il resto della vita. Il costo annuo, su 13 mensilità, sarebbe 
di 898€, ovvero il corrispettivo di un importo mensile netto in meno ogni anno.  
Al netto della tassazione e della rata da rimborsare, la pensione di questa persona sarà, quindi, di 
807€ mensili. A parità di trattamento previdenziale, e sempre con un anno di anticipo, in virtù della 
maggiore aspettativa di vita, per una donna che accedesse alla pensione a 64 anni e 7 mesi, 
l’importo della rata sarebbe di 50€ mensili, pari al 5% del trattamento lordo, 650€ annui, su 13 men-
silità, per un trattamento netto pari a 826€ mensili.  
 
Tabella 2  
Se l’anticipo sull’età di pensionamento è di due anni e il trattamento spettante 1.500 €, la rata da 
pagare per un uomo sarà di 195€ mensili, pari al 13% del trattamento lordo, 2.535€ annui, che si 
traduce in un assegno mensile, al netto di rata e tasse, di circa 1.031€. Per una donna la rata sa-
rebbe di 143€ mensili, pari al 9,53 % del trattamento lordo, 1.866€ annui, con un assegno netto pari 
a circa 1.083€.  
 
Tabella 3  
Con tre anni di anticipo sull’età pensionabile e un trattamento spettante di 3.000€ al momento del 
pensionamento, un uomo dovrebbe versare una rata mensile di 552€, pari al 18,4% del trattamento 
lordo, 7.178€ annui, ovvero una perdita assimilabile a oltre due mensilità di trattamento per ogni 
anno. Per una donna, invece, la rata mensile sarebbe pari a 413€, il 13,76% del trattamento lordo, 
e quella annua a 5.371€. I trattamenti netti sarebbero rispettivamente di 1.768€ per la donna e di 
1.629€ per l’uomo.  
 
Ipotesi di prestito pensionistico con interessi a carico dei lavoratori  
 
Abbiamo ipotizzato che il Governo decida solo di porsi come garante per il prestito e di lasciare ai 
lavoratori il carico degli interessi.  
 
Tabella 1.1  
In questo caso, per un uomo che decidesse di andare in pensione a 65 anni e 7 mesi con un trat-
tamento di 1.000€ lordi mensili, il costo della rata sarebbe di 87€, pari all’8,7% del trattamento lor-
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do, circa 18€ euro in più al mese per 13 mensilità, rispetto all’ipotesi precedente. Al netto della tas-
sazione e della rata, la pensione di questa persona sarà, quindi, di 788 € mensili. Una perdita di cir-
ca 1.138 € annui, superiore a una mensilità di trattamento lordo da pagare dal momento del pen-
sionamento e per il resto della vita.  
 
Tabella 2.1  
Se l’anticipo sull’età di pensionamento è di due anni e il trattamento spettante 1.500€ la rata da pa-
gare per un uomo sarà di 251€ mensili, pari al 16,73% del trattamento lordo, 56€ in più di soli inte-
ressi. Per una donna, la rata sarebbe di 202€ mensili, il 13,46% del trattamento lordo, 59€ in più di 
interessi al mese, dal pensionamento e per il resto della vita.  
 
Tabella 3.1  
Con 3 anni di anticipo sull’età pensionabile e un trattamento previdenziale di 3.000€, un uomo do-
vrebbe versare una rata mensile di 722€, il 24,06% del trattamento lordo, 170€ in più di interessi 
per il prestito. Per una donna, invece, la rata mensile sarebbe pari a 593€, pari al 19,76% del trat-
tamento lordo, 180 € in più di interessi per il prestito.  
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VVaaii  aall  ssoommmmaarriioo  
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GG  LL  II        SS  TT  UU  DD  II        DD  EE  LL        SS  EE  RR  VV  II  ZZ  II  OO    
  

  

IILL  PPRREESSTTIITTOO  PPEENNSSIIOONNIISSTTIICCOO  
IIPPOOTTEESSII  DDII  FFLLEESSSSIIBBIILLIITTÀÀ  

CCOONN  PPEENNAALLIIZZZZAAZZIIOONNEE  DDEELL  44%%  PPEERR  OOGGNNII  AANNNNOO  DDII  AANNTTIICCIIPPOO  

AA  ccuurraa  ddeell  SSeerrvviizziioo  PPoolliittiicchhee  PPrreevviiddeennzziiaallii  UUIILL    
 

Roma – 9 maggio 2016 - Dalle indiscrezioni pubblicate nei giorni scorsi apprendiamo che tra le op-
zioni al vaglio del Governo per reintrodurre la flessibilità vi sarebbe l’ipotesi di operare un taglio li-
neare del trattamento previdenziale, pari al 4% per ogni anno di anticipo fino ad un massimo di 3 
anni.  
Nello studio abbiamo preso in esame tre tipologie di trattamento mensile lordo, 1.000 €, 1.500 € e 
3.000 €. Successivamente abbiamo ipotizzato che il taglio opererebbe su tutto il trattamento previ-
denziale del richiedente dal momento del pensionamento, senza alcuna distinzione di genere o di 
età.  
 
Tabella 1  
Un lavoratore che anticipi di un anno la pensione con un trattamento spettante al momento del 
pensionamento di 1.000 € lordi mensili per effetto del taglio del 4%, vedrebbe la sua pensione ta-
gliata di 40 € mensili, 520 € annui su 13 mensilità.  
 
Tabella 2 Un lavoratore che anticipi di due anni la pensione ed a cui spettassero 1.500 € di tratta-
mento mensili vedrebbe il proprio assegno tagliato dell’8% ovvero di 120 € al mese, che si traduco-
no in 1.560 € annui.  
 
Tabella 3 Se l’anticipo sull’età pensionabile fosse di 3 anni, con una penalizzazione del 12%, ed il 
trattamento spettante al momento del pensionamento di 3.000 € lordi mensili, la perdita per il lavo-
ratore sarebbe di 360 € mensili, 4.680 € su 13 mensilità. 
 

Pensione anticipata con taglio 4% per ogni anno 
1.000 € di pensione lorda mensile 

Anticipo 1 anno 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 1.000,00 € 13.000,00 

Taglio 4% € 40,00 € 520,00 

Anticipo 2 anni 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 1.000,00 € 13.000,00 

Taglio 8% € 80,00 € 1.040,00 

Anticipo 3 anni 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 1.000,00 € 13.000,00 

Taglio 12% € 120,00 € 1.560,00 

Anticipo 1 anno 

Taglio Annuo 

Pensione

Pensione 

Annua Lorda
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Tabella 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
VVaaii  aall  ssoommmmaarriioo  

Pensione anticipata con taglio 4% per ogni anno 
1.500 € di pensione lorda mensile 

Anticipo 1 anno 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 1.500,00 € 19.500,00 

Taglio 4% € 60,00 € 780,00 

Anticipo 2 anni 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 1.500,00 € 19.500,00 

Taglio 8% € 120,00 € 1.560,00 

Anticipo 3 anni 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 1.500,00 € 19.500,00 

Taglio 12% € 180,00 € 2.340,00 

Pensione anticipata con taglio 4% per ogni anno 
3.000 € di pensione lorda mensile 

Anticipo 1 anno 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 3.000,00 € 39.000,00 

Taglio 4% € 120,00 € 1.560,00 

Anticipo 2 anni 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 3.000,00 € 39.000,00 

Taglio 8% € 240,00 € 3.120,00 

Anticipo 3 anni 

 Mensile Annuo 

Pensione spettante € 3.000,00 € 39.000,00 

Taglio 12% € 360,00 € 4.680,00 

Tabella 3 

 

Anticipo di 2 anni

Pensione 
Annua Lorda

Taglio Annuo 
Pensione

Anticipo 3 anni

Pensione 
Annua Lorda

Taglio Annuo 
Pensione

Tabella 2 
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RRAASSSSEEGGNNAA    OONN  LLIINNEE    
  

  

  

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

http://www.tgcom24.mediaset.it/economia/pensioni-ipotesi-uil-con-anticipo-a-rischio-una-mensilita-l-anno_3007183-201602a.shtml
http://www.tgcom24.mediaset.it/economia/pensioni-ipotesi-uil-con-anticipo-a-rischio-una-mensilita-l-anno_3007183-201602a.shtml
http://www.repubblica.it/economia/2016/05/07/news/pensioni_uil-139271128/?rssimage
http://www.repubblica.it/economia/2016/05/07/news/pensioni_uil-139271128/?rssimage
http://www.repubblica.it/economia/2016/05/07/news/pensioni_uil-139271128/?rssimage
http://www.lastampa.it/2016/05/07/economia/lanticipo-pensionistico-coster-almeno-una-mensilit-di-pensione-allanno-wBsTx6KS4npmkxx9iliUUJ/pagina.html
http://www.lastampa.it/2016/05/07/economia/lanticipo-pensionistico-coster-almeno-una-mensilit-di-pensione-allanno-wBsTx6KS4npmkxx9iliUUJ/pagina.html
http://www.huffingtonpost.it/2016/05/08/pensioni-ape-prestito_n_9864100.html?utm_hp_ref=italy
http://www.huffingtonpost.it/2016/05/08/pensioni-ape-prestito_n_9864100.html?utm_hp_ref=italy
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http://www.ansa.it/sito/notizie/economia/2016/05/07/pensioni-uil-con-anticipo-rischio-1-mensilita-lanno_3bc643fc-5c08-4106-8cb8-7845a2d6daa1.html
http://www.ansa.it/sito/notizie/economia/2016/05/07/pensioni-uil-con-anticipo-rischio-1-mensilita-lanno_3bc643fc-5c08-4106-8cb8-7845a2d6daa1.html
http://www.adnkronos.com/soldi/economia/2016/05/07/pensioni-uil-ipotesi-prestito-rischio-una-mensilita-all-anno_fWlv7PBlI49ZrTGxNY6smN.html
http://www.adnkronos.com/soldi/economia/2016/05/07/pensioni-uil-ipotesi-prestito-rischio-una-mensilita-all-anno_fWlv7PBlI49ZrTGxNY6smN.html
http://it.blastingnews.com/lavoro/2016/05/novita-pensioni-secondo-la-uil-l-ape-portera-via-una-mensilita-intera-00911631.html
http://it.blastingnews.com/lavoro/2016/05/novita-pensioni-secondo-la-uil-l-ape-portera-via-una-mensilita-intera-00911631.html
http://it.blastingnews.com/lavoro/2016/05/novita-pensioni-secondo-la-uil-l-ape-portera-via-una-mensilita-intera-00911631.html
http://www.ilsussidiario.net/News/Lavoro/2016/5/9/RIFORMA-PENSIONI-Oggi-9-maggio-2016-Padoan-flessibilita-per-chi-svolge-lavori-usuranti-ultime-notizie-live-e-news-/702504/
http://www.ilsussidiario.net/News/Lavoro/2016/5/9/RIFORMA-PENSIONI-Oggi-9-maggio-2016-Padoan-flessibilita-per-chi-svolge-lavori-usuranti-ultime-notizie-live-e-news-/702504/
http://www.ilsussidiario.net/News/Lavoro/2016/5/9/RIFORMA-PENSIONI-Oggi-9-maggio-2016-Padoan-flessibilita-per-chi-svolge-lavori-usuranti-ultime-notizie-live-e-news-/702504/
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http://www.pensionioggi.it/notizie/previdenza/riforma-pensioni-uil-con-prestito-si-perdera-un-mese-di-pensione-all-anno-354545
http://www.pensionioggi.it/notizie/previdenza/riforma-pensioni-uil-con-prestito-si-perdera-un-mese-di-pensione-all-anno-354545
https://fondazionenenni.wordpress.com/2016/05/07/pensioni-la-flessibilita-taglia-una-mensilita/
https://fondazionenenni.wordpress.com/2016/05/07/pensioni-la-flessibilita-taglia-una-mensilita/
http://www.studiocataldi.it/articoli/22012-pensioni-anticipate-a-rischio-una-mensilita-l-anno.asp
http://www.studiocataldi.it/articoli/22012-pensioni-anticipate-a-rischio-una-mensilita-l-anno.asp
http://urbanpost.it/riforma-pensioni-2016-ultime-novita-prestito-pensionistico-over-63-farebbe-perdere-una-mensilita-lanno
http://urbanpost.it/riforma-pensioni-2016-ultime-novita-prestito-pensionistico-over-63-farebbe-perdere-una-mensilita-lanno
http://ultima-ora.zazoom.it/notizia/1437191/ecco-la-fregatura-lape-rischia-di-costare-un-mese-di-pensione-allanno
http://ultima-ora.zazoom.it/notizia/1437191/ecco-la-fregatura-lape-rischia-di-costare-un-mese-di-pensione-allanno
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GGOOVVEERRNNAANNCCEE  IINNPPSS    
  

  

EENNTTII  PPRREEVVIIDDEENNZZAA  
PPRROOIIEETTTTII,,  VVAARRAARREE  SSUUBBIITTOO  RRIIFFOORRMMAA  GGOOVVEERRNNAANNCCEE,,    

SSEERRVVEE  SSIISSTTEEMMAA  DDUUAALLEE    
 

 - Roma, 12 mag. - "Negli enti di previdenza dal 2008 c'è un uomo solo al 
comando ed oggi anche la Corte dei Conti, come da sempre denunciato dalla UIL, sottolinea che 
l'attuale assetto porta criticità e distorsioni. Bisogna varare subito una riforma della governance che 
istituisca un vero sistema duale nel quale le parti sociali, che sono i maggiori finanziatori degli istitu-
ti, abbiano un reale potere di indirizzo e di controllo".  
È il segretario confederale UIL, Domenico Proietti, a commentare così le riflessioni delle Corte dei 
Conti sui vertici degli enti di previdenza. 
 

  

CCOORRTTEE  DDEEII  CCOONNTTII  
PPEENNSSIIOONNII..  DDAA  NNUUOOVVOO  SSIISSTTEEMMAA  PPRREEGGII  MMAA  AANNCCHHEE  IINNCCEERRTTEEZZZZEE  EE  RRIISSCCHHII    

IIll  pprreessiiddeennttee  TTrraammoonnttee  iinn  aauuddiizziioonnee,,  iill  ssiisstteemmaa  iinn  eeqquuiilliibbrriioo  

ssoolloo  ttoorrnnaannddoo  ssuu  sseennttiieerroo  ccrreesscciittaa  mmooddeerraattoo  
 

Il nuovo sistema previdenziale, nato dalla serie di riforme che si sono succe-
dute, ''oltre ai pregi evidenzia incertezze e rischi''. Lo afferma il presidente di 
sezione della Corte dei conti, Gemma Tramonte, nel corso dell'audizione nella 
Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori di forme 
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obbligatorie di previdenza e assistenza sociale. ''Incertezze scaturiscono'' in merito alle stime sulla 
sostenibilità finanziaria, che si basano dell'evoluzione del quadro economico e sociale.  
Nel corso dell’audizione la Corte ha sottolineato che “il ciclo ventennale di riforme è riuscito a dare 
una risposta anticipata agli effetti del progressivo invecchiamento della popolazione sulla sostenibi-
lità finanziaria del sistema previdenziale''. Le riforme hanno portato a un sistema ''meno distorto e 
finanziariamente sostenibile''. Ma per garantire la sostenibilità futura del sistema previdenziale oc-
corre poter contare su un incremento costante del prodotto interno lordo. ''Il sistema pensionistico - 
afferma la magistratura contabile - si può ritenere in equilibrio, a patto che si torni da subito su un 
sentiero di crescita moderata''. 
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